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利用提示词工程优化基座模型代码能力对齐教师模型探索报
告

摘要

研究目标： 本项目的核心目标不是“单次刷分”，而是通过可复用的提示词工程方法，将基座模型
（qwen3-8b）在代码生成任务上的行为逐步对齐到高能力教师模型（优先参考
qwen3_coder_plus_t2）的解题风格与稳定性。

研究方法： 先做多模型能力盘点与题型分布分析，再以教师模型在高差距题目的通过行为为参
照，反向提炼“可执行约束”，逐版写入 solution_t1.py  到 solution_t5.py  的
system/user/retry 提示词中，形成“生成-评测-诊断-修复”的闭环。

方法创新：

主要结果： 基座模型从 baseline=0.418750  提升到 baseline_t5=0.453125。
核心提升：+0.034375（+11/320 通过样本）。

结论： 提示词工程可以在不改模型参数的前提下，稳定推动基座模型向教师模型行为对齐；下一
步高收益方向集中在 qid=3、11 等高差距题专项约束。
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一、数据分析

1.1 多模型能力对比

1.1.1 多模型总体对比

为了给基座模型选择合适的教师模型，我们先做了“同数据、同采样配置、同评测脚本”的横向评
估。这里不仅看准确率（pass@1），也看推理耗时，因为本项目是提示词工程迭代任务，需要多
轮实验反复验证，模型成本会直接影响可迭代速度。 pass@1  作为代码生成评测核心指标，已被
HumanEval、MBPP、APPS、LBPP 等基准广泛采用[7-10]。综合“效果上限 + 调参可迭代性”两
个维度，多模型总体结果如下：

表 1 多模型总体指标对比（准确率-耗时）

Run avg pass@1 passed/320 elapsed(min)

baseline（qwen3-8b) 0.418750 134 11.34

qwen3_coder_flash(30b) 0.506250 162 14.34

qwen3_coder_plus(480b) 0.587500 188 16.56

qwen3_235B_instruct(235b) 0.734375 235 65.06

2.3 错误判断与修复分支
2.4 教师模型参考如何落到提示词

三、总结

3.1 baseline 链路总结
3.2 教师模型链路总结
3.3 结论与下一步
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图 1 主要模型总耗时对比（分钟）

Figure 2. Total Elapsed Time by Model
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baseline 11.34m (pass@1=0.419)

coder_flash 14.34m (pass@1=0.506)

coder_plus 16.56m (pass@1=0.588)

235B_instruct 65.06m (pass@1=0.7

图注：图 1 主要用于评估不同模型的实验成本。该图与表 1 共同构成教师模型选型依据。

结合表 1 与图 1 可以得到三点关键判断。第一，235B 的准确率上限最高，但耗时约为
coder_plus 的 3.9 倍（65.06 vs 16.56 分钟），在“需要频繁跑实验”的提示词优化阶段，时间成本
过高。第二，coder_plus 在准确率上明显高于 baseline 与 coder_flash，同时耗时仍处于可接受
范围，具备“高质量示范 + 可反复对比”的双重优势。第三，本项目目标是“让基座模型对齐教师模
型的代码行为”，教师并不一定要绝对最强，而应优先选择“稳定、可复现、可高频使用”的模型。
因此，最终选取 qwen3_coder_plus（重点参考 t2）作为教师模型。

1.1.2 多模型分题对比

仅看总体 pass@1 容易掩盖真实差异：有些题在所有模型都能做对，对优化没有指导意义；真正
关键的是“哪些题教师能做对而基座做不对”。因此必须做分题对比，定位可迁移的高收益差距
题，再把这些题上的教师行为提炼成提示词约束，避免在低价值题上反复迭代。

表 2 多模型分题通过率对比

Q qid baseline coder_flash coder_plus 235B_instruct

0 0 0.0000 0.0000 0.0000 0.1875

1 3 0.0000 0.0625 1.0000 1.0000

2 4 0.0000 0.0000 0.0000 0.8125

3 6 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000

4 11 0.0625 1.0000 1.0000 1.0000

5 13 0.0000 0.0000 0.5000 0.9375

6 17 0.5625 1.0000 1.0000 0.6250

7 20 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000



Q qid baseline coder_flash coder_plus 235B_instruct

8 25 0.0000 0.0000 0.1250 0.8750

9 27 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000

10 28 1.0000 1.0000 1.0000 0.8750

11 29 0.0000 0.0000 0.0000 0.2500

12 35 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000

13 43 0.0000 0.0000 0.0625 0.9375

14 53 0.8125 1.0000 0.9375 0.9375

15 54 0.9375 1.0000 1.0000 1.0000

16 57 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000

17 62 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

18 64 0.0000 0.0625 0.1250 0.0000

19 130 0.0000 0.0000 0.0000 0.2500



图 2 多模型分题通过率矩阵（模型 × 题目）
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图 3 多模型分题通过率曲线对比
Per-Question pass@1 (All Models)
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图注：图 2 用于观察不同模型在单题维度的高低分布，图 3 用于观察各模型在题目序列上的波动
趋势。两图结合可以定位“教师可解、基座未解”的关键差距题。

数据结论：

重点：分题差距是提示词优化的直接靶点，尤其是 qid=3 与 qid=11。

1.2 题型分布与题型正确率

1.2.1 题型分布

表 3 题型分布统计

题型 数量

stdin 19

functional 1

code 0

1. qid=3、 qid=11  是基座与教师之间的核心差距点（0 vs 1）。
2. qid=64  存在“模型非单调”，说明不是参数量越大越稳，提示词和行为约束同样重要。
3. 高分题（Q3/Q7/Q9/Q12/Q16）在多模型间趋同，增益应聚焦在低分难题。



图 4 基座模型在题型维度的准确率表现
Accuracy by Problem Type
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图注：图 4 展示 baseline 在不同题型上的准确率分布，用于判断优化主战场。

如图 4 所示，基座模型的主要可提升空间集中在 stdin  题型，functional 分支在当前配置下几乎
没有有效通过样本。

1.2.2 题型正确率

表 4 不同模型在各题型上的正确率

Run stdin functional

baseline 0.440789 0.000000

qwen3_coder_flash 0.532895 0.000000

qwen3_coder_plus 0.587500 0.000000

qwen3_235B_instruct 0.759868 0.250000

结论： 本次对齐任务本质上是 stdin  稳定性对齐。
题型占比上，stdin=95%（19/20），决定了优化主战场必须是 stdin。
进一步分析上面的两张表，可以更明确地解释“为什么先做题型分析”。首先，数据集里 stdin  占
95%（19/20），这意味着任何泛化优化如果不能改善 stdin，整体分数几乎不会动。其次，
functional 只有 1 题（Q19），但它在 baseline、coder_flash、coder_plus 上均为 0，仅 235B 达
到 0.25，说明该题型对模型契约遵守（函数签名、返回路径、禁 stdin/print）要求更苛刻，后续
应作为“分支模板专项问题”处理，而不是用统一 stdin 提示词强行覆盖。最后，题型分析还帮助我
们避免误判：如果只看总体分数，可能会误以为“算法能力不足”是主因；而从分布看，真正主导



项是 stdin 的 I/O、语义执行一致性与复杂度稳健性。因此后续 t1~t5 的改动重点放在错误分流、
结构化检查和 failure guards，是与数据分布一致的设计。

1.3 教师模型选取

基于前两节分析，我们最终选择 qwen3_coder_plus(480b)（重点参考其 t2  结果）作为教师模
型。原因是它在准确率上显著优于 baseline 与 coder_flash，同时计算成本远低于 235B，能够支
撑“高质量示范 + 高频迭代验证”的项目需求。更关键的是，分题层面它在多个关键差距题（如
qid=3、11、13）上表现稳定，便于我们把教师模型的成功行为提炼成可执行提示词约束，持续
迁移到基座模型。

教师模型选型结论：优先使用 qwen3_coder_plus_t2 作为对齐参照。

二、提示词优化

2.1 总体优化逻辑（对齐教师模型）

本项目采取“教师行为蒸馏到提示词约束”的路线，而非改模型参数：



多模型评测与分题差距统计

定位高差距题 
qid=3/11/13/43/64

抽取教师模型通过样本的共

性行为

将共性转写为提示词约束/修
复分支

在 solution_t1~t5 做对照实
验

回看 pass@1 与分题变化

关键思想：把“教师模型做对时隐含的工程行为”显式化，变成基座模型必须遵守的输出契约。

2.2 t1→t5 版本演化（代码级说明）

2.2.1 总表

表 5 baseline_t1 至 baseline_t5 的提示词策略演化

版本 关键代码改动 逻辑变化 结果

t1 solution_t1.py  增加 
_detect_task_profile、强化 
_build_system_prompt

从“统一提示”改为“任务画
像 + 复杂度提醒 + 错误分
流修复”

0.400000



版本 关键代码改动 逻辑变化 结果

t2 solution_t2.py  简化主提示，保留 
_classify_feedback  与 repair 分流

从“重约束”回退到“轻约束 
+ 明确修复目标”

0.437500

t3 solution_t3.py  引入 
_build_plan_template  强制 8 行 [PLAN]

将思考结构显式化，但计

划-实现绑定过强
0.421875

t4 solution_t4.py  引入 
_build_check_template（ [CHECK]）

以布尔式 checklist 替代长 
PLAN，降低冗长自然语言

0.443750

t5 solution_t5.py  增加 
_build_failure_guards  + retry # [FIX]  
要求

在 CHECK 基础上加入反
模式护栏，强化修复轮“针
对性改错”

0.453125

2.2.2 关键代码片段（示意）

t1 的改动动机是：在教师模型通过样本中，最稳定的共性不是“花哨技巧”，而是“先判断任务契
约，再决定实现路径”。具体表现为：stdin 题优先保证输入输出严格匹配，functional 题优先保证
签名与 return 契约，且在大约束场景会主动避免高复杂度写法。基于这一观察，t1 增加了
_detect_task_profile，希望把“先判题型再写代码”的行为前置到 system/user 提示里，减少
基座模型在起手阶段走偏。虽然 t1 总分回退，但这一步建立了后续版本的基础骨架：任务感知 +
错误分流。

1. t1：引入任务画像与强约束（ solution_t1.py）

def _detect_task_profile(question_prompt: str) -> dict:

...

return {

"likely_task": "functional" if likely_functional else "stdin",

"has_large_constraints": has_large_constraints,

}

2. t3：强制 [PLAN]  头（ solution_t3.py）

def _build_plan_template(task_type: str) -> str:

lines = [

"# [PLAN] TYPE=stdin",

"# [PLAN] INPUT=...",

...

]

3. t4：改为 [CHECK]  布尔检查（ solution_t4.py）



2.3 错误判断与修复分支

这一模块的设计目标是把“失败反馈”转成“可执行的下一步动作”，避免重试轮变成重复采样。具体
流程是：模型先生成候选代码，评测器返回 passed/feedback，系统根据反馈文本做错误类型
识别（FORMAT/TLE/RE/WA），然后为不同错误类型注入不同的修复焦点；如果同一种错误重复
出现，则升级为“核心算法重写”而非局部修补。该机制与现有关于 LLM 代码错误模式、系统性失
效和修复策略的研究结论一致[1-6]：错误往往不是随机噪声，而是可归类、可诊断、可针对性修
复的结构化失效。

def _build_check_template(task_type: str, fix_target: str,

repeated_same_error: bool) -> str:

lines = [

"# [CHECK] TYPE=stdin",

f"# [CHECK] FIX_TARGET={fix_target}",

"# [CHECK] IO_EXACT=True",

...

]

4. t5：加入 failure guards 与修复说明（ solution_t5.py）

def _build_failure_guards(task_type: str) -> str:

return (

"1. Mapping/index tasks ...\n"

"2. Process-simulation tasks ...\n"

"3. Group/tie tasks ...\n"

"4. Large N,Q queries ..."

)

"Immediately after [CHECK] header, add one short line: # [FIX] <previous bug>

-> <current fix>"



Yes No

Yes No

Turn N 生成代码

execute_code 评测

passed?

返回最终代码 读取 feedback 并分类错误

按类型生成修复提示

FORMAT/TLE/RE/WA

同类错误是否重复?

追加 
CORE_ALGO_CHANGED
强制核心算法重写

常规修复提示



进入 Turn N+1

2.3.1 错误判断（t1 起引入并持续保留）

表 6 错误类型判定与修复焦点

错误类型 判定依据（反馈关键词） 修复重点

FORMAT incorrect format 强制单代码块输出、格式对齐

TLE time limit exceeded  / time out 更换低复杂度算法，不做常数级修补

RE runtime error  / error: 修复解析、边界、索引、状态

WA 其他未通过场景 回到题意语义重建算法

2.3.2 修复轮逻辑（所有版本共性）

修复轮的本质不是“再问一次”，而是“带着诊断结论再问一次”。实现上，每次失败都会把上一轮代
码作为 assistant 历史写回对话，并在 user 侧附上压缩后的反馈与针对该错误类型的修复约束。
这样下一轮不是从零开始，而是基于“失败证据”做定向修复。当系统检测到同类错误再次出现
时，会额外施加核心算法改写信号（如 CORE_ALGO_CHANGED），强制模型停止局部打补丁。若到
最后一轮仍未完全通过，系统返回最优候选 best_response，保证输出始终是可执行代码，便
于后续离线分析与下一版提示词迭代。

2.4 教师模型参考如何落到提示词

这里是本项目最关键的“对齐链路”：不是直接抄答案，而是提炼教师模型的成功模式并转译为约
束。

2.4.1 差距驱动（baseline_t5 vs plus_t2）

表 7 高差距题驱动的提示词改造方向

高差距题 baseline_t5 plus_t2 触发的提示词改造方向

qid=3 0.0000 1.0000 强化输入建模与语义映射一致性

qid=11 0.0000 1.0000 强化“输出域正确性 + 映射方向”

qid=13 0.1250 0.4375 强化分组/并列处理与复杂度护栏

qid=43 0.0000 0.1875 强化大输入场景的稳健解析



高差距题 baseline_t5 plus_t2 触发的提示词改造方向

qid=64 0.0000 0.1875 强化 query 场景避免 per-query 重建

2.4.2 对齐落地方式

2.4.3 与“空泛优化”的区别

三、总结

3.1 baseline 链路总结

表 8 baseline 链路总体结果

版本 pass@1 passed/320 相对上一版

baseline 0.418750 134 -

baseline_t1 0.400000 128 -0.018750

baseline_t2 0.437500 140 +0.037500

baseline_t3 0.421875 135 -0.015625

baseline_t4 0.443750 142 +0.021875

baseline_t5 0.453125 145 +0.009375

1. 从教师优势题中提炼“共性风格”：I/O 严谨、语义不偷换、复杂度先行。
2. 在提示词中转写为可执行条目（ Task constraints、 Failure guards、 [CHECK]）。

3. 在 retry 轮加入错误类型 focus，使修复方向和教师优势行为一致。

不是“多写提示词”，而是“把教师优势行为编码成检查项”。
不是“一次性大改”，而是“版本化 + 指标回看 + 反向修正”。



图 5 baseline→t5 的平均 pass@1 趋势图
Figure 3. Baseline to T5 Stage Line Chart
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图 6 baseline 链路分题通过率热力图

Figure 4. Baseline Chain Heatmap (Q x Version)

baseline t1 t2 t3 t4 t5

Q0 (0) 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Q1 (3) 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Q2 (4) 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Q3 (6) 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00

Q4 (11) 0.06 0.00 0.00 0.31 0.12 0.00

Q5 (13) 0.00 0.06 0.00 0.06 0.06 0.12

Q6 (17) 0.56 0.44 0.94 0.44 0.88 1.00

Q7 (20) 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00

Q8 (25) 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Q9 (27) 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00

Q10 (28) 1.00 0.94 1.00 0.94 1.00 1.00

Q11 (29) 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Q12 (35) 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00

Q13 (43) 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Q14 (53) 0.81 0.81 0.88 0.81 1.00 1.00

Q15 (54) 0.94 0.75 0.94 0.88 0.81 0.94

Q16 (57) 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00

Q17 (62) 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Q18 (64) 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Q19 (130) 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

1.00

0.50

0.00

pass@1

图注：图 5 展示平均指标在版本迭代中的总体趋势，图 6 展示分题层面的结构性变化。两图共同
用于识别“总体提升是否来自关键题修复”。



由图 5 与图 6 可见，baseline 链路的收益并非均匀扩散，而是集中在少数高收益题上，说明“基
于差距题定向约束”的策略是有效的。
结论：

baseline 最终结果：0.418750 → 0.453125（+8.21% 相对提升）

3.2 教师模型链路总结

表 9 教师模型（coder_plus）链路结果

版本 pass@1 passed/320 相对上一版

qwen3_coder_plus 0.587500 188 -

qwen3_coder_plus_t1 0.575000 184 -0.012500

qwen3_coder_plus_t2 0.596875 191 +0.021875

qwen3_coder_plus_t3 0.575000 184 -0.021875

qwen3_coder_plus_t4 0.562500 180 -0.012500

1. 最优版本为 t5，相对 baseline 提升 +0.034375。
2. 提升并非线性，t1 与 t3 回退说明“过重结构化约束”会损害 8B 执行质量。
3. 真实有效路径是：轻量结构化 + 错误分流 + 失败护栏。



图 7 qwen3_coder_plus 链路分题通过率热力图

Figure 5. Plus Chain Heatmap (Q x Version)

plus plus_t1 plus_t2 plus_t3 plus_t4 plus_t5

Q0 (0) 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Q1 (3) 1.00 0.88 1.00 0.88 0.81 1.00

Q2 (4) 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Q3 (6) 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00

Q4 (11) 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00

Q5 (13) 0.50 0.31 0.44 0.38 0.19 0.44

Q6 (17) 1.00 1.00 1.00 0.50 1.00 1.00

Q7 (20) 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00

Q8 (25) 0.12 0.00 0.06 0.06 0.06 0.12

Q9 (27) 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00

Q10 (28) 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00

Q11 (29) 0.00 0.00 0.06 0.00 0.00 0.00

Q12 (35) 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00

Q13 (43) 0.06 0.31 0.19 0.81 0.25 0.31

Q14 (53) 0.94 1.00 1.00 0.81 0.88 1.00

Q15 (54) 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00

Q16 (57) 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00

Q17 (62) 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Q18 (64) 0.12 0.00 0.19 0.06 0.06 0.00

Q19 (130) 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

1.00

0.50

0.00

pass@1

图注：图 7 展示教师模型在 t1~t4 中的分题稳定性变化，用于验证提示词策略是否具有跨模型一
致性。

图 7 的价值在于说明：即便是强模型，也会因提示词结构变化出现局部回退，因此基座侧优化必
须坚持“短约束、强执行、可验证”的设计原则。
结论：

3.3 结论与下一步

最终结论：

研究主结论：提示词工程能够在不修改模型参数的条件下，实现基座模型向教师模型的有效能力

对齐。

1. 教师侧最优同样出现在 t2，和基座侧趋势一致。
2. t3 的强 [PLAN]  在教师模型上也出现明显副作用，进一步证明“结构化不等于有效”。

1. 本项目验证了“基于教师行为的提示词对齐”是有效路线，且具备可复用性。
2. 当前收益主要来自 stdin，功能题（Q19）仍是短板。
3. 下一阶段应做“高 gap 题专项模板化”而非继续加长通用提示词。



建议下一步（按收益优先）：
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附录 A：全量分题矩阵（baseline 与 plus）

1. 以 qid=3、 qid=11  为核心做专题规则（输入建模 + 映射方向 + 输出域）。
2. 对 functional  分支单独强化签名/返回契约模板。
3. 把教师模型通过样本中高频代码习惯继续沉淀为短 checklist（避免长自然语言）。



A.1 baseline → t5

Q qid type baseline t1 t2 t3 t4 t5

0 0 stdin 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

1 3 stdin 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

2 4 stdin 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

3 6 stdin 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000

4 11 stdin 0.0625 0.0000 0.0000 0.3125 0.1250 0.0000

5 13 stdin 0.0000 0.0625 0.0000 0.0625 0.0625 0.1250

6 17 stdin 0.5625 0.4375 0.9375 0.4375 0.8750 1.0000

7 20 stdin 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000

8 25 stdin 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

9 27 stdin 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000

10 28 stdin 1.0000 0.9375 1.0000 0.9375 1.0000 1.0000

11 29 stdin 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

12 35 stdin 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000

13 43 stdin 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

14 53 stdin 0.8125 0.8125 0.8750 0.8125 1.0000 1.0000

15 54 stdin 0.9375 0.7500 0.9375 0.8750 0.8125 0.9375

16 57 stdin 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000

17 62 stdin 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

18 64 stdin 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

19 130 functional 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

A.2 qwen3_coder_plus → t4

Q qid type plus plus_t1 plus_t2 plus_t3 plus_t4

0 0 stdin 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

1 3 stdin 1.0000 0.8750 1.0000 0.8750 0.8125

2 4 stdin 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

3 6 stdin 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000

4 11 stdin 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000

5 13 stdin 0.5000 0.3125 0.4375 0.3750 0.1875



Q qid type plus plus_t1 plus_t2 plus_t3 plus_t4

6 17 stdin 1.0000 1.0000 1.0000 0.5000 1.0000

7 20 stdin 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000

8 25 stdin 0.1250 0.0000 0.0625 0.0625 0.0625

9 27 stdin 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000

10 28 stdin 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000

11 29 stdin 0.0000 0.0000 0.0625 0.0000 0.0000

12 35 stdin 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000

13 43 stdin 0.0625 0.3125 0.1875 0.8125 0.2500

14 53 stdin 0.9375 1.0000 1.0000 0.8125 0.8750

15 54 stdin 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000

16 57 stdin 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000

17 62 stdin 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

18 64 stdin 0.1250 0.0000 0.1875 0.0625 0.0625

19 130 functional 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

附录 B：加速方法
1. Linux 环境通常比 Windows 更快，尤其在多进程调度与 I/O 上。
2. tokenizer 本地化缓存可减少重复加载开销。
3. 进程数需结合 CPU 核心与服务端并发能力联合调优，避免 API error。


